Vorbemerkung der SWG: Wir geben hier die nachfolgenden Ausfihrungen Uber Isragl trotz
ihrer ungewohnlichen Lange ungekirzt wieder, well die Friedensfahigkeit Israels zur
Schicksalsfrage der westlichen Welt zu werden droht. Einem Deutschen wére die Offenheit
und Wahrhaftigkeit der Aussagen nicht erlaubt. Bisher haben sich unsere Hoffnungen auf
einen Friedensprozeld im Nahen Osten leider nicht erfiillt, obwohl die Beseitigung des
Regimes in Bagdad dazu Anlal3 gab. Wir haben den Verdacht, dal3 die Bindung Isragls an
seinen uralten Mythos, die es so lange hat Uberleben lassen, ihm nun zum Verhangnis wird.
Zum ersten Mal nach mehr als zweitausend Jahren mul3 Israel praktische Staatskunst walten
lassen. Die unten wiedergegebenen Feststellungen des I nternational Court of Justice gegen
den Bau der Mauer beweisen, dal3 Israel weit davon entfernt ist, dieser Forderung gerecht zu
werden. -

Der schltipfrige Weg der Realpolitik in das Desaster

Volkerrechtler Norman Finkelstein im Dialog mit dem friheren israelischen
Aussenminister Shlomo Ben-Ami

Gastgeberin: Amy Goodman, DemocracyNow! — Erste Halfte des Gespr échs vom 14.
Februar 2006

Amy Goodman: Wir wenden uns nun einem der langwierigsten und erbittertsten Konflikte in
der modernen Geschichte zu: dem zwischen Isragl und den Palastinensern. Mehr alsein
Jahrzehnt ist vergangen seit den historischen Oslo-Abkommen, die Hoffnungen auf einen
dauerhaften Frieden brachten. Heute sind die Beziehungen zwischen der israglischen
Regierung und der palastinensischen Autonomiebehotrde (Palestinian Authority — PA)
praktisch nicht mehr vorhanden. Isragl und die PA haben in Uber funf Jahren keine
endgultigen Friedensgespréche abgehalten. Nach der kiirzlichen Wahl der Hamas sagt Isradl,
dass es die Verbindung zu jeder palastinensischen Regierung abbrechen werde, an der diese
Gruppe beteiligt ist. Nach der Wahl hielt Isragl Steuergelder zurtick, die es zugunsten der PA
eingenommen hatte. Es hat die Betrage schliesslich transferiert, sagt aber, dass jede Hamas-
gefuhrte palastinensische Regierung «nicht einen einzigen Shekel» bekommen werde. Das
entspricht in den USA etwa 10 Cent.

Die PA befindet sich am Rande einer finanziellen Katastrophe. In dieser Woche gab die PA
bekannt, dass sie nicht in der Lage sai, den Lohn ihrer mehr als 130 000 Beschéftigten zu
zahlen. Sieist der grosste Arbeitgeber in den besetzten Gebieten. Der Sieg der Hamas wird
zum Teil als Reaktion der Palastinenser auf die Korruption der alten Garde angesehen. Eine
interne pal astinensische Untersuchung hat ergeben, dass mindestens 700 Millionen Dollar an
offentlichen pal &stinensischen Geldmitteln in den letzten Jahren durch Korruption
unterschlagen wurden. Der Gesamtbetrag kann um Milliarden hoherliegen.

Inzwischen werden die israelischen Siedlungen in der besetzten West Bank kontinuierlich
weiter ausgebaut. Die israelische Gruppe Peace now (Friede jetzt) berichtete, dass 2005 12
000 neue Siedler in die Siedlungen in der West Bank gezogen sind, 3000 mehr alsdie
Gesamtzahl derer, die im Zuge des israglischen Riickzuges aus dem Gaza- Streifen
ausgesiedelt wurden, und die Bautétigkeit in Siedlungen sowohl innerhalb al's auch ausserhalb
der israelischen Grenzmauer geht weliter.

Heute senden wir die Diskussion zwischen zwei der weltwelt fihrenden Experten zum
israelischpal astinensischen Konflikt. Beide haben neue Blicher zu dem Thema verdffentlicht.
Bei unsim Studio ist Shiomo BenrAmi, sowohl Insider als auch Wissenschafter. Als
Aussenminister unter Ehud Barak war er eine Schltsselfigur in den Jahren der israglisch



pal astinensi schen Friedensgesprache, einschliesslich der Gespréache in Camp David und Taba
in den Jahren 2000 und 2001. Er hat in Oxford Geschichte studiert und gelehrt und ist heute
Vizeprésident des Toledo-Friedenszentrums in Madrid. Sein neues Buch heisst «Scars of War,
Wounds of Peace: The Isragli-Arab Tragedy» (Narben des Krieges, Wunden des Friedens:
Die israglisch-arabische Tragodie).* Prasident Bill Clinton sagte einmal wortlich: «Shlomo
Ben-Ami hat unermtdlich und mutig fir den Frieden gearbeitet. Seine Darstellung dessen,
was er tat und was ihm misslang und wohin der Weg von da aus fuhrt, sollte von jedem
gelesen werden, der eine gerechte und dauerhafte Ldsung will.»

Im Studio anwesend ist ausserdem Norman Finkelstein. Er ist Professor der Politologie an der
DePaul-Universitéat. Unter seinen Blichern sind etwa «A Nation on Trial»* (Ein Land vor
Gericht), welches er zusammen mit Ruth Bettina Birn herausgegeben hat und das 1998 von
der «New Y ork Times» zum erwdhnenswerten Buch ernannt wurde. Weiter ist er der Autor
von «Image and Redlity of the Israel-Palestine Conflict»* (Darstellung und Realitét des

| srael-Pal astina- Konfliktes) und von «The Holocaust Industry»* (Die Holocaust-Industrie).
Sein jungstes Buch ist «Beyond Chutzpah: On the Misuse of Anti-Semitism and the Abuse of
History».* Seine Webseite ist «NormanFinkelstein.com». Avi Shleim von der Oxford
Universitét nennt «Beyond Chutzpah» «brillant erhellend ... Zu erkennen sind all die
gediegenen Qualitéten, fur die Finkelstein bertihmt wurde: Belesenheit, Originalitét,
funkenspriihend, akribische Aufmerksamkeit fur Details, intellektuelle Integritét, Mut und
hervorragende kriminalistische Fahigkeiten.»

Wir begriissen Sie beide bei «Democracy-Now!». Wir freuen uns, dass Sie hier sein konnen.
Ich mdchte beginnen, indem ich zuriickgehe zur Griindung des Staates Israel und mdchte
beginnen mit Isragls friiherem Aussenminister, Shiomo BenrAmi. Konnen Sie berichten
daruiber, wie es begann? Ich glaube, Ihr Buch enthélt eine sehr interessante Abhandlung, wie
siein diesem Land selten zu sehen ist, darUber, wie der Staat 1srael gegriindet wurde. Konnen
Sie die Umstande beschreiben?

«Was 1948 geboren wurde, war eine originare Super macht»

Shlomo BenrAmi: Also, ganz pragmatisch: Es existierte bereits ein Staat, bevor er 1948
offiziell gegriindet wurde. Die Einzigartigkeit der damaligen zionistischen Erfahrung bestand
darin, dass die Zionisten unter dem Schutz des britischen Mandates in der Lage waren, die
wesentlichen Elemente eines Staates einzurichten — die Institutionen eines Staates, politische
Parteien, ein Gesundheitssystem, eine funktionierende Demokratie, natrlich fir die Juden —
bevor der Staat geschaffen wurde, so dass der Ubergang zur Staatlichkeit grundsatzlich nur
noch in einer Deklaration bestand. Diese fand in der Mitte zwischen zwei Perioden des
Krieges statt, einem Burgerkrieg zwischen den Israeli und den Juden und den Arabernin
Pal&stina und dann einer Invasion der arabischen Armeen. Meine Position im Hinblick auf
den Krieg besteht im Gegensatz zu dem Mythos, der existierte und existiert und weiterhin
hauptséchlich unter den Isragli und den Juden zirkuliert, in der Aussage, dass Isragl nicht
benachteiligt war, als der Krieg stattfand. Die arabischen Armeen waren desorientiert und
verwirrt, und sie schickten nicht die notwendigen Streitkréfte auf das Schlachtfeld.

Was also 1948 geboren wurde, war ein Staat, in verschiedener Hinsicht aber auch eine
originare Supermacht. Wir siegten tiber die hereinbrechenden arabischen Armeen und die
ortliche Bevolkerung, die praktisch aus Pal&stina vertrieben wurde, aus dem Staat Israel, aus
dem Gebiet, das zum Staat |srael wurde, und so entstand das Fl tichtlingsproblem.
Interessanterwei se verloren die Araber 1948 einen Krieg, der fUr sie eigentlich schon 1936—
1939 verlorengegangen war, weil sie gegen die britische Mandatsmacht und die I sraeli oder



den judischen Yishuv, den judischen Vor-Staat, gekdmpft hatten, und sie wurden damals
geschlagen, so dass sie 1948 in der Stunde der Entscheidung schon al's geschlagene Nation
antraten. Das heisst, der Krieg von 1948 wurde schon 1936 gewonnen, und sie hatten keine
Chance, den Krieg 1948 zu gewinnen. Sie waren bereits eine geschlagene Nation, als sie mit
der Supermacht Israel konfrontiert wurden, die in diesem Jahr entstand.

Ihr Buch enthalt einige starke Zitate von Ihnen selbst und von anderen, wie Berl Katznelson,
dem Chefideologen der Arbeiterbewegung, die im Zusammenhang mit den arabischen
Unruhen von 1929 bestétigen, dass das zionistische Unternehmen ein
Eroberungsunternehmen war. Sie sagen auch: «Die Realitét im Lande war die einer
arabischen Gemeinschaft in einem Zustand des Terrors, indem sie einer riicksichtslosen
israelischen Armee gegeniiberstand, deren Weg zum Sieg nicht nur durch die Leistungen
gegen die reguléren arabischen Armeen geebnet wurde, sondern auch durch Einschiichterung
und zeitweise durch Grausamkeiten und Massaker, die sie gegen die zivile arabische
Gemeinschaft vertibte. Eine von Panik erfasste arabische Gemeinschaft wurde entwurzelt
unter dem Eindruck von Massakern, die sich eingegraben haben in die arabischen Zeugnisse
von Leid und Hass.» Erlautern Sie das naher.

Shlomo BenrAmi: Nun, sehen Sie, es gibt eine ganze Reihe von «neuen Historikern», die sich
mit den Quellen und den Urspriingen des Staates Isragl beschéftigt haben. Sie haben Avi
Shlaim a's einen von ihnen erwahnt, aber es sind viele, viele weitere, die Beweise dafir ans
Licht gebracht haben von dem, was damals wirklich im Land geschehen ist. Und ich muss
von Anfang an sagen, der Hauptunterschied zwischen dem, was sie sagen, und meiner Sicht
der Dinge sind nicht die Fakten. Sie haben absolut recht damit, die Fakten darzustellen und
die Dinge zurechtzurticken.

Meine Sicht ist, dass jeder, ausser Jesus Christus, in Stinde geboren wurde, einschliesslich der
Nationen. Man kann das aus einer moralischen Perspektive betrachten, aber gleichzeitig
hindert es aus meiner Sicht, aus meiner sehr gemassigten Sicht, nicht die Rechtfertigung der
Schaffung eines jldischen Staates, wie hart die Bedingungen und wie moralisch verwerflich
die sich daraus ergebenden Konsequenzen fur die Pal&stinenser auch sein mégen. Diesiist es,
wo sich meine Meinung von derjenigen der «neuen Historiker» unterscheidet. Sie haben einen
unglaublichen Beitrag geleistet, einen sehr, sehr wichtigen Beitrag zu unserem Versténdnis
der Herkunft des Staates Israel, aber dennoch bin ich der Meinung, dass — unglticklicherweise,
tragischerweise, traurigerweise — Nationen im Verlauf der Geschichte immer so (in Stinde)
geboren wurden.

Der grosse Landraub durch Israel

«Aber im Ganzen gesehen denke ich, dass nicht mehr als 6% oder 7% der gesamten
Flache des Staates Israel gekauft wurden. Den Rest hat man sich entweder einfach
angeeignet oder im Krieg erobert.» Shlomo BenAmi, in: «Der schltipfrige Weg in das
Desaster», in dieser Ausgabe

Und unsere Rolle, die Rolle unserer Generation — aus diesem Grund bin ich in die Politik
gegangen, und deshalb versuche ich, meinen sehr bescheldenen Beitrag zum Friedensprozess
zu leisten —ist, dass wir diese Ungerechtigkeit, die den Pal astinensern angetan wurde,
beenden. Wir miissen eine Grenze ziehen zwischen einem israglischen Staat und einem
souveranen palastinensischen Staat und das Problem auf die bestmogliche Weise 16sen, indem
wir den Fltchtlingen die notwendigen Kompensationen leisten, indem wir die Flichtlinge
zuriickbringen in den pal&stinensischen Staat, keinesfallsin den Staat Israel, nicht, weil dies
unmoralisch wére, sondern weil es nicht machbar ist, esist nicht moglich. Wir miissen in



einer realistischen Weise handeln und sehen, was die Bedingungen fir einen endgultigen
Friedensvertrag sind. Ich glaube, wir waren diesem endgultigen Friedensvertrag sehr, sehr
nahe gekommen. Unglticklicherwei se haben wir ihn nicht abgeschlossen. Aber wir waren
2001 sehr nahe daran.

«Die grosse Unger echtigkeit, die man an den Pal&stinensern ver tibt hat»

Bevor wir zu diesem Friedensabkommen kommen, zu etwas anderem, was Sie gesagt haben.
«lsrael hat als Gesdllschaft die Erinnerung an den Krieg gegen die ortsansassigen
Palastinenser auch deshalb unterdriickt, weil es nicht wirklich mit der Tatsache fertig wurde,
dass es die Araber vertrieben, Grausamkeiten gegen sie veriibt, sie mittellos gemacht hat. Das
war, as wenn man eingestehen wirde, dass der noble judische Traum von Staatlichkeit fir
immer befleckt sein wirde durch die grosse Ungerechtigkeit, die man an den Pal&stinensern
vertbt hat, und dass der jldische Staat in Stinde geboren wurde.» Ich glaube, viele Menschen
wrden Uberrascht sein, dass der Autor dieser Worte der frihere Aussenminister von Isragl ist.

Shlomo BenrAmi: Ja, aber ich bin auch Historiker. Ich versuche, so fair wie méglich zu sein,
wenn ich die Vergangenheit anschaue, aber esist ein sehr interessanter Punkt, den Sie hier
ansprechen, dartiber, dass wir versuchen, die Erinnerung an unseren Krieg gegen die

Pal astinenser auszul 6schen, und dass die ganze Mythologie «lsrael 1948» auf unserem Krieg
gegen die einfallenden arabischen Armeen basiert und nicht auf dem Krieg gegen die
Pal&stinenser, die die schwéachere Seite in dieser Konfrontation waren, weil dies nicht dem
Mythos der Griindung eines Staates und einer Nation diente. Deshalb missen wir das
korrigieren. Es gibt keinen Weg, wie wir die Fltchtlinge und die Pal&stinenser vollstéandig
entschadigen koénnen, aber wir missen wirklich das aler-, allermoglichste tun, einen Weg zu
finden, um den Schaden zu minimieren, der dieser Nation angetan wurde.

Und, Shlomo BenrAmi, was sagen Sie zu denen, die weiterhin behaupten, dass zu jener Zeit,
zur Zeit der Grindung des Staates Israel und vorher, das Land in Wirklichkeit leer war, dass
die Juden in eine Gegend kamen, die nicht bevolkert war?

Shlomo BenrAmi: Das st nattirlich Unsinn. Das Land war bevdlkert. Ganz offensichtlich war
es bevolkert. Die Vorstellung, die existierte, ich denke, eswar Isragl Zangwill, der als erster
sagte, dass wir — wir kamen as Nation ohne Land zu einem Land ohne Volk. Das war ganz
offensichtlich nicht wahr, aber noch eéinmal, ein Teil der Tragodie war, dass die Palastinenser
als solche — die pal&stinensische Landbevolkerung ihr eigenes Schicksal nicht vollstandig
selbst in der Hand hatte. Ein Teil des Landes wurde von den zionistischen Organisationen
Affendis abgekauft, Landbesitzern, die in der Tirkel oder sonst irgendwo im Osmanischen
Reich lebten, und diese Menschen wurden unausweichlich durch diese Transaktionen
vertrieben. Aber im Ganzen gesehen denke ich, dass nicht mehr als 6% oder 7% der gesamten
Flache des Staates |srael gekauft wurden. Den Rest hat man sich entweder einfach angeeignet
oder im Krieg erobert.

Norman Finkelstein, Sie sind der Autor des Buches «Beyond Chutzpah: On the Misuse of
Anti-Semitism and the Abuse of History» («Antisemitismus als politische Waffe — Israel,
Amerika und der Missbrauch der Geschichte»). Teilen Sie diese Darstellung? Stimmen Sie
mit dem Uberein, was Shlomo BenrAmi, der friihere israelische Aussenminister, ausgefiihrt
hat?

Norman Finkelstein: Nun, ich stimme der Feststellung zu, dass es heutzutage unter seridsen
Geschichtswissenschaftern und verniinftigen Menschen kaum Kontroversen hinsichtlich der



Fakten gibt. Es gibt weitgehend einen Konsens darliber, was sich wahrend der Zeit ereignet
hat, die man die Griindungsperiode nennen kann, angefangen von den ersten zionistischen
Siedlungen am Ende des 19. Jahrhunderts bis zum Jahr 1948. Da gibt es weitgehend einen
Konsens. Und ich denke, Herr BenrAmi gibt auf seinen ersten 50 Seiten genau wieder, worin
dieser Konsens besteht.

Ich mochte ein paar weitere Punkte anfiihren, auf die er in seinem Buch hinweist, aber nur,
um das Bild abzurunden. Am Anfang sagt er, dass das zentrale Dilemma der Zionisten darin
bestand, dass sie einen Staat mit jldischer Vorherrschaft schaffen wollten auf einem Gebiet,
dessen Bevdlkerung mehrheitlich nicht judisch war. Und er gibt die Zahl an, ich denke im
Jahr 1906 gab es 700 000 Araber, 55 000 Juden, und von diesen 55 000 Juden waren nur eine
Handvoll Zionisten. Darin besteht also das Dilemma. Wie schafft man einen jldischen Staat
auf einem Gebiet, dessen Bevolkerung mehrheitlich nicht jldisch ist?

Der israglische Historiker Benny Morris hat irgendwann gesagt, es gebe nur zwel
Moglichkeiten, dieses Dilemma zu |6sen. Erstens kann man etwas schaffen, was er die
sudafrikanische L 6ésung nannte, das heisst, man schafft einen jidischen Staat und entrechtet
die einheimische Bevolkerung. Das ist die eine Moglichkeit. Die zweite Mdglichkeit ist das,
was e die Transferldsung nennt. Das heisst, man wirft die einheimische Bevolkerung hinaus,
man tut im Grunde genommen das, was wir in Nordamerika getan haben.

Nun, wie Herr BenrAmi richtig darlegt, hatte die zionistische Bewegung in den 30er Jahren
den Konsens erreicht, dass der Transfer der Weg sei, das Dilemma zu |6sen. Man wirft die
Pal&stinenser hinaus. Man kann das nicht jederzeit tun, weil es moralische und internationale
Probleme gibt. Man muss auf den richtigen Moment warten. Und der richtige Moment kam
im Jahr 1948. Unter dem Deckmantel des Krieges hatte man die Gelegenheit, die
einheimische Bevolkerung zu vertreiben.

Ich war etwas Uberrascht, dass Herr BenrAmi Uber das hinausgeht, was manche israglische
Historiker anerkennen. Jemand wie Benny Morris wird sagen: «Ja, Pal&stina wurde im Jahr
1948 ethnisch gesdubert.» So driickt sich Benny Morris aus. Aber er sagt, daswar ein
Kriegsunfall. Es gibt Kriege und Menschen werden enteignet. Herr BenrAmi sagt dazu nein
und geht einen Schritt weiter. Er sagt, man kann ziemlich klar erkennen, dass sie den Plan
hatten, die Pal&stinenser zu vertreiben. Die Gelegenheit ergab sich, und dann taten sie es.
Nun, das sind die Fakten.

«Esist nicht einfach eine Frage von Tragik und Traurigkeit. Esist eine Frage des
Rechts, des Volkerrechts»

Wo sind wir dann aso nicht einer Meinung? Ich denke, wir sind uns da nicht einig, wo es um
die Verantwortung geht. Esist nicht nur eine Frage der moralischen Verantwortung. Es ist
nicht einfach eine Frage von Tragik und Traurigkeit. Esist eine Frage des Rechts, des
Volkerrechts. Was sind zum Beispidl die Verpflichtungen, wenn man ein Mitgliedsstaat der
Vereinten Nationen ist? Nun, nach dem Vdlkerrecht sind Fltchtlinge berechtigt, in ihre
Hauser zurtickzukehren, sobald der Konflikt auf dem Schlachtfeld beendet ist. Und Herr Ben
Ami hat es absolut richtig gesagt. Er sagte, in dem israelisch-pal astinenischen Konflikt kam
der entscheidende Moment nicht, a's die Palastinenser vertrieben wurden, sondern as|sragl
sich nach dem Krieg weigerte, den Pal&stinensern die Ruckkehr zu erlauben.

An diesem Punkt sagt er, hier besteht ein Problem, oder ein Problem entsteht, und so wie er
das Problem darstellt, haben wir zwei widerstreitende Interessenlagen. Auf der einen Seite ist



das, was er das zionistische Ethos nennt. Sie wollen einen jidischen Staat. Auf der anderen
Seite sind die pal astinensischen Flichtlinge, die ein Recht auf Rickkehr haben. Und fir Herrn
Ben-Ami ist dies ein unldsbarer Konflikt: das zionistische Ethos gegen die Fllchtlinge.

Aber es gibt einen dritten Faktor. Dieser Faktor ist das Vdlkerrecht. Und gemass dem
Volkerrecht haben die Paléstinenser das Recht zurlickzukehren. Nun, ich trete jetzt nicht fir
ein Rickkehrrecht ein. Ich erkenne an, dass es ein kompliziertes Problem ist. Aber wir
mussen ehrlich sein in bezug auf Recht und Unrecht und in bezug auf die Frage von richtig
und falsch. Es war ein Unrecht, das man den Palastinensern angetan hat, und es war ihr Recht,
ihr Recht. Das ist keine Tragddie, und es geht hier nicht um Moral. Es geht um gesetzméssige
Rechte. Ihr Ruckkehrrecht wurde ihnen verweigert. Wie |6st man dieses Problem? Ich gebe
zu, esist schwierig. Aber wir missen uns tber Recht und Unrecht im klaren sein, denn daraus
wird sich, nech meiner Meinung, das Hauptproblem ergeben, wenn wir auf Camp David zu
sprechen kommen. Wem wurden seine Rechte wahrend der Verhandlungen von Camp
David/Taba versagt?

Ihre Antwort, Shlomo BenrAmi?

Shlomo Ben-Ami: Nun, ich denke, dass der Unterschied hier zwischen dem, was Herr Dr.
Finkelstein sagt, und meiner Argumentation nicht so gravierend ist. Ich meine — ob Recht
oder Mora —, das Grundproblem ist, dass eine praktische Lésung fur das Problem nicht
vorhanden ist, und esist nicht wirklich mdglich, auf der einen Seite das Existenzrecht des
Staates Israel anzuerkennen und gleichzeitig zu sagen, dass das Recht von funf, sechs oder
wieviel Millionen Pal&stinensern auch immer, in den Staat Israel zuriickzukehren, etwas ist,
was mit der Existenz eines jldischen Staates vereinbar ware.

Also missen wir einen Weg finden, und ich glaube, dass dieser Weg in Bill Clintons
Vorgaben fur einen Frieden gefunden worden war, die folgendes besagen: Dort steht, dass die
pal &stinensischen Flichtlinge das natiirliche Recht haben, nach Pal&stina zurtickzukehren,
wobei die West Bank und Gaza Teil von Pal&stina sind, zu Palastina gehdren. Es gibt ein
Element in diesen Vorgaben, von dem ich sagen muss, dass es mein personlicher Beitrag zu
den Vorgaben fir einen Frieden war. Das besagt folgendes: Es besagt, dassim
Zusammenhang mit dem Tausch von Land, der zwischen uns und den Palastinensern zur
Diskussion stand, die Palastinenser einige Prozente des Territoriums erhalten sollten, das
heute zum Staat Israel gehort. Und die Friedensvorgaben des Prasidenten besagen, dasssiein
den Teilen des Staates |srael, die den Palastinensern tbertragen werden, so viele Fluchtlinge
ansiedeln kénnen, wie sie mochten. Das bedeutet, dass die Riickkehr in den pal astinensischen
Staat erfolgen wird und in digjenigen Bestandteile des Staates I srael, die der pal astinensi schen
Hoheitsgewalt unterstellt werden, zuztglich grosser Summen von Geld als Kompensation und
Rehabilitation. Mir scheint, dass dies das Maximum dessen ist, was unter den gegebenen
Umsténden getan werden kann, und wir kamen der Ldsung sehr nahe.

IV. Genfer Konvention, Artikel 49

«...] Unmittelbar nach Beendigung der Feindseligkeiten in dem in Frage stehenden
Gebiet soll die so evakuierte Bevolkerung in ihre Heimstétten zurtickgef ihrt werden.
[...] Die Besetzungsmacht darf nicht Teile ihrer eigenen Zivilbevdlkerung in das von
ihr besetzte Gebiet deportieren oder umsiedeln.»

Gutachten des Internationalen Gerichtshofes in Den Haag (IGH) vom Juli 2004

«Am 22. November 1967 nahm der Sicherheitsrat einstimmig die Resolution 242
(1967) an, die die Unzulassigkeit der Aneignung von Territorium durch Krieg betonte



und <Rickzug der israelischen Streitkrafte aus (den) Gebieten, die wahrend des
jungsten Konflikts besetzt wurden> und die <Beendigung jeder Geltendmachung des
Kriegszustands beziehungsweise jedes Kriegszustands sowie Achtung und
Anerkennung der Souveranitét, territorialen Unversehrtheit und politischen
Unabhangigkeit eines jeden Staates in der Region und seines Rechts, innerhalb
sicherer und anerkannter Grenzen frel von Androhungen oder Akten der Gewalt in
Frieden zu leben>. [...]

10 Jahre spéter untersuchte der Sicherheitsrat «die Politik und Praxis von Isragl, in den
pal &stinensi schen und anderen arabischen seit 1967 besetzten Gebieten Siedlungen zu
errichten>. In Resolution 446 (1979) vom 22. Marz 1979 war der Sicherheitsrat der
Auffassung, dass diese Siedlungen <keine legale Berechtigung> hatten und bestétigte
<einmal mehr, dass die Genfer Konvention zum Schutze der Zivilbevolkerung in
Zeiten des Krieges vom 12. August 1949 auch die von Isragl seit 1967 besetzten
arabischen Gebiete, einschliesslich Jerusalem, anwendbar ist>. Und er forderte <einmal
mehr Israel as der besetzenden Macht auf, sich minutios an diese Konvention <zu
haltens.»

Ubrigens war Arafat an der Fliichtlingsproblematik niemals sonderlich interessiert. Er war
wesentlich mehr auf Jerusalem konzentriert. Ich horte ihn einmal zum derzeitigen Présidenten
der Palastinensischen Selbstverwaltung sagen: «Lass mich in Ruhe mit deinen Flchtlingen.
Was wir brauchen, ist Jerusalem.» Man sieht, er war nicht sehr darauf aus, einen besonderen
Fortschritt in der FlUchtlingsfrage zu erreichen. Arafat war und blieb bis zu seinem letzten
Tag ein Mitglied der Muslim-Bruderschaft, ein tief religioser Mann, ein Mann des Korans,
der Jerusalem als zentralen Streitpunkt zwischen Pal&stinensern und Israeli ansah. Er war
auch an der Frage der Landverteilung nicht sehr interessiert. Ich hérte zum Beispiel in Camp
David, wie er zu Prasident Clinton sagte: «Ich bin bereit, 8% der West Bank zugunsten
isrealischer Siedlungen wegzugeben, wenn man mir eine Lésung in bezug auf Jerusalem
anbietet.» Diese Art von Fihrer war er. Das Fluchtlingsproblem war nicht so zentral in
seinem Denken.

Warum der Friedensvorschlag fehlschlug

Ich mochte Ihnen gerne die Gelegenheit zu einer Antwort geben, Norman Finkelstein, aber
ich wollte Sie, Shlomo BenrAmi, bitten, uns zuerst noch einen Uberblick tiber den gesamten
Friedensprozess zu geben, bei dem Sie an entscheidender Stelle, ndmlich bei den Osloer
Abkommen von 1993, mitgewirkt haben. Konnen Sie uns erkléren, welche Wirkung die
Abkommen hatten, warum sie fehlgeschlagen sind?

Shlomo Ben-Ami: Nun, der Friedensprozess von Oslo war eine Ubereinkunft — er begann als
eine Ubereinkunft zwischen zwei ungleichen Partnern. Arafat fasste Oslo als einen Weg auf,
nicht unbedingt um zu einer Einigung zu kommen, sondern, was fur ihn zu dem Zeitpunkt
wichtiger war, zu seiner Ruckkehr in die besetzten Gebiete und zur Riickgewinnung der
Kontrolle tiber die Politik der pal&stinensischen Familie. Vergessen wir nicht, dass die
Intifada, die durch Oslo beendet wurde, unabhéngig von der PLO-Fuhrung begann, und
Arafat merkte, dass ihm die Kontrolle Gber das Schicksal der Pal&stinenser entglitt. Der
einzige Weg fur ihn zuriick in die besetzten Gebiete fuhrte iber eine Ubereinkunft mit Isragl.
Deshalb machte er in Oslo enorme Zugestandnisse.

Tatsachlich hat, wahrend er mit uns in Oslo verhandelte, in Washington eine offizielle
pal astinensische Delegation mit einer offiziellen israelischen Delegation verhandelt, und die
offizielle pal&stinensische Delegation stellte aus Sicht der Pal&stinenser die richtigen



Forderungen — Selbstbestimmung, Recht auf Rickkehr, Ende der Besetzung, all die
notwendigen Punkte —, wahrend Arafat in Oslo elne Vereinbarung traf, die das Recht der
Pal&stinenser auf Selbstbestimmung oder die Forderung an Israel, den Bau von Siedlungen zu
beenden, nicht einmal erwéhnte. Als die Israeli nach Oslo mit dem Ausbau der Siedlungen
fortfuhren, verletzten sie den Geist, aber nicht den Buchstaben des Abkommens von Odlo. Im
Abkommen von Oslo gibt es keinen Passus, der besagt, dass die Isragli keine neuen
Siedlungen bauen diirfen. Es war also eine wertlose Ubereinkunft, die Arafat nur einging,
well er in die besetzten Gebiete zuriickkommen und die Politik Pal&stinas kontrollieren
wollte.

Das Hauptproblem mit dem Abkommen von Oslo bestand zudem darin, dass es zwar kleinere
Themen wie Gaza behandelte, und selbst Leute auf der extremen israelischen Rechten waren
bereit, Gaza aufzugeben, aber die Zukunft wurde offengelassen. Die Zukunft wurde nicht
behandelt. Die beiden Seiten, die beiden Parteien, liessen sich auf einen Prozess ein, obwonhl
sie diametral entgegengesetzte Vorstellungen Uber das endglltige Ziel hatten Es gab keine
Aussagen darlber, was mit Jerusalem passieren soll. Es wurde nur gesagt, dass wir tber
Jerusalem verhandeln wirden. Und die Flichtlinge? Keine klare Aussage, ausser dass Uber sie
verhandelt werden wirde. Das Ganze — die Tatsache, dass die Zukunft in diesem Masse
offengelassen wurde, stellte fur beide Parteien eine Einladung dar, durch einseitige
Handlungen Fakten zu schaffen oder dies zumindest zu versuchen: fr die Isragli durch den
Ausbau der Siedlungen, fur die Palastinenser, indem sie darauf mit Terror reagierten. Diese
Symmetrie, die in Oslo erzeugt wurde, besteht bis zum heutigen Tage. Deshalb, well die
Parteien so verschiedene Erwartungen hatten, konnte Oslo auch nicht zu einem endguiltigen
Abkommen fiihren. Es war eine Ubung in Spiegelfechterei.

Im Krieg besetztes Gebiet muss zurlickgegeben werden

«[...], dass es fUr Staaten nicht zuléssig ist, ihr Territorium durch Krieg zu erweitern.
Die West Bank, Gaza und Jerusalem sind alle im Krieg besetzt worden, also kann
Israel sie nicht behalten. Sie miissen zurlickgegeben werden. Die pal astinensische
Seite und auch die benachbarten arabischen Staaten miissen Israels Recht anerkennen,
in Frieden und Sicherheit mit seinen Nachbarn zu |eben. Das war das quid pro quo
[die Gegenleistung]: Anerkennung Israels, pal &stinensisches Recht auf
Selbstbestimmung in der West Bank und in Gaza mit der Hauptstadt Jerusalem. Das
ist der internationale Konsens.

Er ist nicht kompliziert. Er ist auch nicht kontrovers.»

Norman Finkelstein, in: «Der schltpfrige Weg in das Desaster», in dieser Ausgabe

Die Palastinenser haben die Selbstbestimmung nicht einmal erwéhnt, deshalb konnte ein
Fiihrer wie Rabin etwa gedacht haben: Okay, wir haben eine Ubereinkunft, die so etwas wie
einen Beinahe- Staat [«state- minus»|] erzeugen wird. Das war Rabins Ausdruck. Er dachte nie,
dass es zu elnem echten palastinensischen Staat kommen wird. Es gab viele
Mehrdeutigkeiten, Kissinger wirde sie vielleicht konstruktive Mehrdeutigkeiten nennen, aber
ich glaube, es waren destruktive Mehrdeutigkeiten. Diese destruktive Mehrdeutigkeit machte
es mdglich, das Odloer Abkommen abzuschliessen, aber sie war ein Minenfeld fur die, diein
Camp David und spéter in Taba versuchten, die offenen Themen anzugehen.

Professor Norman Finkelstein?

Norman Finkelstein: Ich werde versuchen, mich auf die Schltisselthemen oder —probleme zu
konzentrieren, die die Fluchtlinge und Jerusalem betreffen, dieich jetzt nicht diskutieren



kann, auf die ich aber gerne spéter zurtickkommen werde, wenn wir diskutieren werden, was
zu der Pattsituation in Camp David und Taba gefuhrt hat. Aber lassen Sie mich auch den
Kontext darstellen — ich stimme teilweise, aber nicht vollsténdig mit den Ausfiihrungen von
Dr. BenrAmi Uberein.

Internationaler Konsens seit Mitte der 70er Jahre: Zwei-Staaten-L dsung

Der wesentliche Kontext ist meiner Meinung nach der folgende. Seit der Mitte der siebziger
Jahre gibt es einen internationalen Konsens zur Lésung des israglisch-pal &stinensischen
Konflikts. Den meisten ihrer Horer wird er bekannt sein. Er wird Zwei- Staaten-Ldsung
genannt. Eine Zwei-Staaten-L6sung ist einfach und Ubersichtlich. 1sragl muss sich vollstandig
aus der West Bank, aus dem Gaza- Streifen und aus Jerusalem zurtickziehen, in
Ubereinstimmung mit dem fundamentalen vélkerrechtlichen Prinzip, wie es Herr Ben-Ami in
seinem Buch dreimal zitiert hat, dass es fir Staaten nicht zul&ssig ist, ihr Territorium durch
Krieg zu erweitern. Die West Bank, Gaza und Jerusalem sind alle im Krieg besetzt worden,
also kann Israel sie nicht behalten. Sie miissen zurtickgegeben werden. Die pal astinensische
Seite und auch die benachbarten arabischen Staaten miissen Isragls Recht anerkennen, in
Frieden und Sicherheit mit seinen Nachbarn zu leben. Das war das quid pro quo [die
Gegenleistung]: Anerkennung Isragls, paléstinensisches Recht auf Selbstbestimmung in der
West Bank und in Gaza mit der Hauptstadt Jerusalem. Das ist der internationale Konsens.

Er ist nicht kompliziert. Er ist auch nicht kontrovers. Wir sehen, wie jedes Jahr bei den
Vereinten Nationen dartiber abgestimmt wird. Er bekommt typischerweise die Stimmen von
160 Nationen; Gegenstimmen sind die USA, Israel, Naru, Palau, Tuvalu, Mikronesien und die
Marshal-Inseln. Dasist alles. Nun war es der israelischen Regierung vollstandig bewusst,
dass das der internationale Konsens war, aber sie waren (a) natlrlich gegen einen
vollsténdigen Abzug von der West Bank, dem Gaza-Streifen und aus Jerusalem und (b) gegen
die Schaffung eines pal astinensischen Staates in den besetzten Gebieten.

Als das Jahr 1981 kam und der Druck auf Israel stieg, im israelischpal &stinensischen
Konflikt eine diplomatische Einigung zu erreichen, beschlossen sie, in Libanon einzufallen,
um die PLO zu vernichten, weil man wusste, dass die PLO fir eine Zwei- Staaten-L 6sung war.
Wie der Kollege von Dr. BenrAmi, Avner Yaniv, esin seinem ausgezeichneten Buch,
«Dilemmas of Security», ausgedriickt hat: «Das Hauptproblem fir Israel war», ich zitiere ihn
jetzt, «die Friedensoffensive der PLO. Die wollten eine Zwei-Staaten-L 6sung, |srael wollte
sie nicht.» Deshalb beschloss Isradl, die PLO zu vernichten, was erfolgreich durchgefihrt
wurde. Die PLO ging ins Exil.

Als das Jahr 1987 kam, hatten die Pal&stinenser in den besetzten Gebieten jede Hoffnung auf
eine internationale Intervention verloren und begannen eine Revolte — die pal astinensische
Intifada— im wesentlichen einen gewaltfreien zivilen Aufstand der Palastinenser. Und der
Aufstand erwies sich in den ersten paar Jahren als bemerkenswert erfolgreich. Dann kommt
das Jahr 1990; der Irak besetzt Kuwait. Die PLO unterstiitzt das, nicht ganz eindeutig, aber
ich glaube, wir kdnnen das fairerweise sagen — ich stimme da mit Dr. BenrAmi Uberein —, sie
unterstitzt den Irak. Der Krieg ist zu Ende, der Irak geschlagen, und alle Golfstaaten beenden
alle Zahlungen an die PLO. Die PLO ist am Boden.

Dakommt Isragl mit einer schlauen Idee. Herr Rabin sagt: «Lasst uns Arafat einen
Rettungsring zuwerfen, aber unter Bedingungen.» Und, Dr. BenrAmi driickt das sehr gut aus,
«die PLO wird in den besetzten Gebieten zu |sragls Subunternehmer und Kollaborateur», und
zwar, ich zitiere Dr. BenrAmi, «um die echten demokratischen Tendenzen der Palastinenser



zu unterdrticken». Nun ist es wahr, genau wie Dr. BenrAmi sagt, dass Israel nach dem Irak-
Krieg zwel Optionen hatte. Es hétte mit den tatsachlichen Vertretern der Pal astinenser
verhandeln kénnen, die die volle Zwei- Staaten L 6sung nach dem internationalen Konsens
wollten, oder sie konnten mit Arafat verhandeln in der Hoffnung, dass er aus Verzweiflung
ihnen a's Kollaborateur und Subunternehmer dient, um den Palastinensern zu verweigern, was
ihnen nach dem Vdlkerrecht zusteht. Die Isragli wahlten Arafat, nicht nur, weil Arafat selbst
verzweifelt war. Sondern auch, weil sie dachten, er wirde den Palstinensern das verweigern,
worauf sie Anspruch hatten, und wiirde allen Widerstand gegen die Besetzung unterdriicken.
Und dann kam mit den Camp-David-Gespréchen schliesslich der Tag der Abrechnung. Es
stellte sich heraus, dass Arafat nicht gewillt war, die Zugestéandnisse zu machen, die den
Pal&stinensern, die ihnen nach dem Vdlkerrecht zustehenden Rechte verweigert hétten, und
ich glaube, dasist der Punkt, an dem die Pattsituation in Camp David und Taba entstand.

Nun, wenden wir uns dem ehemaligen Aussenminister Shlomo BertAmi zu.

Shlomo BenrAmi: Wenn Sie mir gestatten, im Hinblick auf das Vdlkerrecht und die UN-
Resolution 242; man muss die Resolution 242 des Sicherheitsrates anders analysieren als etwa
die Resolution 425, die den Abzug Isragls aus Libanon fordert oder die Resolution — ich habe
die Nummer vergessen —, die besagt, dass der Irak aus Kuwait abziehen muss. Der
Unterschied ist, dass esim Fall Libanons und im Fall des Irak keinerlei Verhandlungen gibt.
Das einzige, was seitens der internationalen Gemeinschaft verlangt wird, ist, dass sich Isragl
aus Libanon und der Irak aus Kuwait bedingungslos zuriickzieht.

Mit der Resolution 242 ist das anders. 242 ist eine Aufforderung an die Parteien, sichere und
anerkannte Grenzen zwischen den beiden Gebilden auszuhandeln. Sie sagt Ubrigens nichts aus
Uber einen palastinensischen Staat. Sie sagt nichts Uber Fliichtlinge oder Uber Jerusalem aus,
was Ubrigens der Grund dafr ist, dass die PLO die Resolution 242 zurlickgewiesen hat, weil
sie die Palastinenserfrage nur als Flichtlingsfrage betrachtet. Dasist es, was 242 tut. Deshalb
glaube ich, dass die Resolution 242 als Rahmen fir ein Friedensabkommen aus Sicht der
Pal&stinenser unannehmbar war, die Isragli sie aber akzeptierten, weil darin, nach einer
Interpretation, kein voller Abzug aus den besetzten Gebieten verlangt und kein
pal&stinensischer Staat und so weiter erwahnt wird.

Werden die Palastinenser zu den zweiten Kurden des Nahen Ostens?

Dem zweiten Teil der Ausfiihrungen von Dr. Finkelstein stimme ich zu. Er basiert auf meinen
Ausserungen, und das einzige, was ich hinzufiigen wirde, ist, dass Arafat sich um das

V 6lkerrecht Gberhaupt nicht — oder nur sehr wenig — gekiimmert hat. Er scherte sich keinen
Deut um das Volkerrecht. Was Arafat interessierte, war nicht die Frage, ob die Ubereinkunft
dem Vdlkerrecht entsprach oder nicht. Das ist meine Meinung von einem Mann, den ich viele
Male getroffen habe. Ich kénnte natrlich falschliegen, aber das ist meine Meinung von
diesem Mann aus erster Hand. Er war moralisch, psychologisch, physisch unfahig, die
moralische Legitimitét eines judischen Staates zu akzeptieren, egal in welchen Grenzen oder
auf welcher sonstigen Grundlage. Arafat war unfahig, die Tar zu seinem endlosen Konflikt
zwischen uns und den Palastinensern zu schliessen. Und das ist das Grundproblem.

Ich meine, der Vorgang von Taba hatte nichts mit dem V6lkerrecht zu tun. Was in Taba
geschah, war, dass Arafat wirklich glaubte, dass Bush junior eine Kopie von Bush senior sd,
und Bush senior war in der arabischen Welt als eher freundlich oder zumindest als teilweise
taub gegentiber jidischen Bedenken bekannt. Das war sein Image in der arabischen Welt. Ich
erinnere mich an einen Besuch bel Prasident Mubarak. Nachdem wir das Blro verlassen



hatten, sagte ich: «Jeder spricht Gber militérische Aufklarung, Herr Prasident, aber wir haben
alein unserer politischen Aufklarung versagt. Sie wiinschten sich die Wahl von Prasident
Bush. Wir wiinschten uns Al Gore, und dann bekamen wir im Weissen Haus den Isragl-
freundlichsten Prasidenten, den wir je hatten.» Das war also die Uberzeugung von Arafat:
dass er mit Prasident Bush immer noch bessere Bedingungen aushandeln kénne. Seine Sorgen
waren vor allem politischer Art, und auch da hat er versagt, well Arafat sich immer as
jemand fuhlte, der alles weiss. Ich meine, er hielt sich fir einen grossen Strategen, und da hat
er immer wieder versagt. Er hat auch die Sache seines eigenen Volkes verraten, weil im
Endergebnis die Palastinenser heute im Begriff sind, zu den zweiten Kurden des Nahen
Ostens zu werden, einer Nation, deren Chance auf einen eigenen Staat schwindet.

Es wird nie eine ideale L 6sung geben. Ein Flhrer muss in Momenten der Prifung eine
Entscheidung treffen, denn, wenn man in seinem Volk nach einem Konsens sucht, konnte es
passieren, dass man ihn niemals bekommt. Frieden ist ein Unterfangen, das auch Menschen
gpalten kann, und ein Frieden, der von der Hamas akzeptiert wird, wird von den Isragli nicht
akzeptiert werden, ebenso wie ein Frieden, der von der israelischen extremen Rechten
akzeptiert wird, mutatis mutandis von den Pal&stinensern nicht akzeptiert werden wird. Man
muss seine Gesellschaft aufteilen, und das Friedensabkommen wird sich nicht ganz mit den
Erfordernissen des V dlkerrechts decken. Es wird Ubereinstimmen mit dem, was machbar i<t
mit der politischen Mdglichkeit, ein prekares Gleichgewicht zwischen den Parteien zu
erzielen. So wurde im Lauf der Geschichte immer Frieden geschlossen, und ich glaube, dass
wir die Gelegenheit dazu, leider, verpasst haben und wir erst wieder dorthin zuriickgehen
mUissen, wo sie bestand. Was die heutige neue Situation der pal &stinensischen
Autonomiebehdrde betrifft, bin ich weniger pessmistisch als viele andere. Ich glaube nicht,
dass wir die neuen Machthaber in Ramallah und Gaza automatisch as Partner im
Friedensprozess ausschliessen missen. Es gibt Dinge, die getan werden miissen.

Sie meinen die Hamas?

Shlomo BenrAmi: Ja, die Hamas. Ich sehe fast eine Art poetischer Gerechtigkeit in diesem
Sieg der Hamas. Was ist schliesslich der Grund fur diese Arafat- und PLO-Nostalgie? Haben
sSedie paléastinensische Sache sauber gefiihrt? Sie haben die Korruption und die Ineffizienz
erwadhnt. Natlrlich hat Israel eine Menge zur Desintegration des pal &stinensischen Systems
beigetragen, daran gibt es keinen Zweifel, aber ihre Flhrer haben sie im Stich gelassen. lhre
Fuhrer haben sie hintergangen, und der Sieg der Hamas bedeutet in vielerlei Hinsicht
Gerechtigkeit. Wir kdnnen nicht Demokratie predigen und dann sagen, der Sieger wird von
uns nicht akzeptiert. Entweder gibt es Demokratie oder nicht. Und was diese L eute betrifft,
sind sie sehr vidl pragmatischer als gemeinhin wahrgenommen wird. In den 1990er Jahren
haben sie das Konzept einer voribergehenden Regelung mit Isragl erfunden. Damals sprach
die Hamas zum erstenmal mit Israel Uber eine voribergehende Regelung mit Isragl. Im Jahre
2003 erkléarten sie einen einseitigen Waffendtillstand aus dem Grund, dass sie unter Arafat,
dessen Regierungssystem nach dem Prinzip des Teilens und Herrschens funktionierte, vom
politischen System ausgeschl ossen waren. Mahmoud Abbas hat sie ins politische System
integriert, und das brachte sie zum Waffenstillstand. Sie sind daran interessiert, sich zu einer
politischen Kraft zu entwickeln, ein politisches Subjekt zu werden. Wir miissen es versuchen
und Wege finden, mit ihnen zu arbeiten.

Alle sagen jetzt, zuerst missten sie den Staat Isragl anerkennen und den Terrorismus beenden.
Glauben Sie mir, ich sdhe es gerne, wenn sie das heute téten, aber sie werden es nicht tun. Sie
werden es vielleicht in Zukunft tun, aber héchstens als Teil eines quid pro quo (eines
Handels), genau wie es die PLO getan hat. Als Rabin begann, mit der PLO zu verhandeln,



erkannte diese Israel a's Staat nicht an, und sie unternahm alerlel schmutzige Dinge. Deshalb
mussen wir vidl redlistischer werden, alte Klischees ablegen und sehen, ob wir mit diesen

L euten etwas erreichen kénnen. Ich glaube, dass eine langfristige Ubergangsregelung
zwischen Israel und der Hamas, auch wenn sie nicht direkt durch die beiden Parteien, sondern
durch eine dritte Kraft ausgehandelt wird, machbar und mdglich ist.

«Volkerrecht ist keine abstrakte Frage»

Shlomo BenrAmi ist der ehemalige Aussenminister Israels, und Norman Finkelstein ist
Professor an der DePaul-Universitét. Beide haben Bilicher Uber Israel geschrieben. Der Titel
des Buches von Shlomo BenrAmi lautet «Scars of War, Wounds of Peace», und Norman
Finkelstein hat «Beyond Chuzpah: The Misuse of Anti-Semitism and the Abuse of History»
geschrieben. Ihre Antwort auf den ehemaligen israglischen Aussenminister.

Norman Finkelstein: Nun, ich méchte fir den Moment die Frage nach der Hamas beiseite
lassen und auf den vorherigen Punkt zurtickkommen, das heisst auf die Frage, ob das
Volkerrecht eine Bedeutung hat oder nicht. Das ist keine abstrakte Frage, und esist eine
Frage, die glucklicherweise jetzt nur Juristen obliegt. Es ist eine Frage, die das |etzte Drittel
von Dr. BenrAmis Buch betrifft, ndmlich die Frage, wer fir das Scheitern oder die Sackgasse
bei den Verhandlungen von Camp David und Taba die Verantwortung trégt. Ich meine, wenn
Dr. Benn Ami als Historiker spricht, sieht er alles richtig; wenn er sich dagegen als Diplomat
aussert, dann glaube ich, beginnt er die Dinge falsch zu beurteilen, und das betrifft gerade das
letzte Drittel seines Buches, wo meiner Meinung nach die Dinge arg in Schieflage geraten.

Ich kann nattrlich nicht in Arafats Herz schauen, und ich weliss nicht, was er glaubte und was
nicht, und, ehrlich gesagt, interessiert mich das auch nicht. Mein Interesse ist der Blick auf
den diplomatischen, auf den tatsachlichen Ablauf. Welche Angebote wurden von beiden
Seiten in den Gespréachen von Camp David und Taba gemacht? Die Ubliche Einschéatzung —
man kann sie die «Dennis-Ross-Interpretation» nennen — wird unglticklicherweise von Dr.
Ben-Ami Gbernommen. Sie behauptet, dass Israel in Camp David und Tabariesige
Zugestandnisse gemacht habe und dass die Pal&stinenser jedes Zugestandnis auf Grund
dessen, was Dr. BenrAmi wiederholt als Arafats unnachgiebige Position bezeichnete,
verweigert hdtten. Damit habe Arafat eine riesige Chance vertan. Wenn man ales im Rahmen
dessen betrachtet, was Isragl wollte, kann man sagen, Isragl habe riesige Konzessionen
gemacht. Wenn man jedoch die Dinge unter dem Aspekt betrachtet, wozu Israel im legalen
Rahmen des V dlkerrechts berechtigt gewesen wére, hat es tiberhaupt keine einzige
Konzession gemacht. Alle Konzessionen kamen von den Pal astinensern.

Well wir wenig Zeit haben, mache ich es kurz. Es gab vier Themenbereiche in Camp David
und Taba: erstens die Siedlungen, zweitens die Grenzen, drittens Jerusalem und viertens die
Fltchtlingsfrage. Beginnen wir mit den Siedlungen. Unter dem Aspekt des V dlkerrechts gibt
es keinen Zweifel und keine Diskussion. Nach Art. 49 der Vierten Genfer Konvention ist es
keinem Besetzerland gestattet, seine Bevolkerung in besetzten Gebieten anzusiedeln. Alle
Siedlungen, alle Siedlungen sind nach dem V 6lkerrecht ausnahmslos illegal — daran gibt es
keinen Zweifel. Der Internationale Gerichtshofs hat im Juli 2004 festgehalten, dass samtliche
Siedlungen illegal sind. Die Pal&stinenser waren bereit, 50%, 50% der israelischen Siedlungen
in der Westbank zu akzeptieren. Das war ein enormes Zugestandnis, das weit Uber ales
hinausging, was von ihnen nach dem Vdlkerrecht hétte verlangt werden konnen.

Zu den Grenzen. Das Prinzip ist klar. Dartiber will ich jetzt nicht sprechen, denn ich bin sehr
froh, dass Dr. BenrAmi esin seinem Buch dreima zitiert hat. Esist unzuléssig, durch Krieg



Land zu erwerben. Nach dem Vdlkerrecht muss Israel sich komplett aus der West Bank und
aus dem Gaza-Streifen zurtickziehen. Beide Gebiete nannte der Internationale Gerichtshof im
Juli 2004 — ich zitiere — «besetzte pal astinensische Gebiete». Auch wenn man tber die
Prozentanteile streiten kann, ist es keine Frage — und ich weiss, dass Dr. BenrAmi das nicht in
Zweifel ziehen wird — dass die Palastinenser bereit waren, beziiglich der Grenzen
Konzessionen zu machen. Zu welchem Prozentanteil? Da gibt es Differenzen. Aber ohne
Frage waren sie zu Konzessionen bereit.

Kommen wir zu Jerusalem. Jerusalem ist ein interessanter Fall, denn wenn Sie Dr. BenrAmi
oder die Ublichen Mainstream Berichte in den USA lesen, sprechen sie alle Gber dieriesigen
Zugestandnisse, zu denen Barak bezliglich Jerusalem bereit gewesen sei. Aber nach dem
Volkerrecht steht Israel nicht auch nur ein Flinkchen Souveranitét Uber irgendeinen Teil
Jerusalems zu. Lesen Sie das Rechtsgutachten des Internationalen Gerichtshofs. Es sagt, Israel
halte pal astinensisches Territorium besetzt. Die Palastinenser waren bereit — die genauen
Trennungdlinien sind kompliziert; ich gehe jetzt nicht darauf ein —, ich bin sicher, Dr. Ben
Ami wird mir nicht widersprechen, sie waren bereit, Jerusalem grob in zwei Héften zu teilen.
Der judische Teil sollte an Israel, der arabische an die Pal&stinenser gehen.

Schliesslich der vierte Punkt, die Flichtlingsfrage. Auch hier gibt es nach dem V6lkerrecht
nichts zu diskutieren. Bemerkenswerterweise gaben sogar ziemlich konservative

M enschenrechtsorgani sationen wie Amnesty International oder Human Rights Watch
waéhrend der Gespréche in Camp David im Jahr 2000 Stellungnahmen zum Recht auf
Ruckkehr heraus. Sie stellten kategorisch fest, dass nach dem Volkerrecht jeder Palastinenser,
das sind grob 5 bis 6 Millionen, das Recht auf Riickkehr habe; und zwar nicht auf
irgendwelche kleine Parzellen — 1% von Isragl — die Israel eintauschen wrde, sondern auf
Rickkehr in ihre Hauser oder in die Gegenden in Israel, wo ihre Hauser standen. So will es
das Recht! Herr Dr. BenrAmi wird sicher zustimmen, dass die Pal&stinenser nicht die
Rickkehr aler 6 Millionen Flichtlinge verlangen wirden oder je verlangt hédtten. Er nennt
eine Zahl von 4 800 000. Tats&chlich gaben — ich werde mich jetzt nicht mit den Zahlen
beschéftigen, denn sie sind sehr schwer festzulegen — andere Autoren Zahlen von mehreren
zehntausend bis 200 000 Fluchtlingen an, die zurtickkehren wirden. Das ist weit weniger als
6 Millionen.

Bel jedem dieser Punkte kamen samtliche Konzessionen alein von den Palastinensern. Das
Problem ist, dass jeder, einschliesslich Dr. BenrAmi in seinem Buch, damit beginnt, was
Israel will und wieviel von seinen Maximalwiinschen es aufzugeben bereit ist. Aber dasist
nicht der relevante Bezugsrahmen. Einzig entscheidend ist, worauf Sie nach dem V 6lkerrecht
einen Anspruch haben. Wenn Sie diesen Bezugrahmen nehmen, ergibt sich ein sehr, sehr
anderes Bild. [...]
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International Court of Justice
Year 2004
General List No. 131 9 July 2004

L egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory

[...]

The Court,

(1) Unanimoudly,

Finds that it has jurisdiction to give the advisory opinion requested;

(2) By fourteen votes to one,

Decides to comply with the request for an advisory opinion;

IN FAVOUR: President Shi; Vice-President Ranjeva; Judges Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra- Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh, Elaraby, Owada,
Simma, Tomka;

AGAINST: Judge Buergenthal;

(3) Repliesin the following manner to the question put by the General Assembly:

A. By fourteen votes to one,

The construction of the wall being built by Isragl, the occupying Power, in the Occupied
Palestinian Territory, including in and around East Jerusalem, and its associated régime, are



contrary to international law;

IN FAVOUR: President Shi; Vice-President Ranjeva; Judges Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh, Elaraby, Owada,
Simma, Tomka;

AGAINST: Judge Buergenthal;
B. By fourteen votes to one,

Israel is under an obligation to terminate its breaches of international law; it is under an
obligation to cease forthwith the works of construction of the wall being built in the Occupied
Palestinian Territory, including in and around East Jerusalem, to dismantle forthwith the
structure therein situated, and to repeal or render ineffective forthwith all legidative and
regulatory acts relating thereto, in accordance with paragraph 151 of this Opinion;

IN FAVOUR: President Shi; Vice-President Ranjeva; Judges Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh, Elaraby, Owada,
Simma, Tomka;

AGAINST: Judge Buergenthal;
C. By fourteen votes to one,

Israel is under an obligation to make reparation for all damage caused by the construction of
the wall in the Occupied Palestinian Territory, including in and around East Jerusalem;

IN FAVOUR: President Shi; Vice-President Ranjeva; Judges Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh, Elaraby, Owada,
Simma, Tomka;

AGAINST: Judge Buergenthal;
D. By thirteen votes to two,

All States are under an obligation not to recognize the illegal situation resulting from the
construction of the wall and not to render aid or assistance in maintaining the situation created
by such construction; all States parties to the Fourth Geneva Convention relative to the
Protection of Civilian Personsin Time of War of 12 August 1949 have in addition the
obligation, while respecting the United Nations Charter and internationa law, to ensure
compliance by Israel with international humanitarian law as embodied in that Convention;

IN FAVOUR: President Shi; Vice-President Ranjeva; Judges Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Rezek, Al-Khasawneh, Elaraby, Owada, Simma,
Tomka;

AGAINST: Judges Kooijmans, Buergenthal;

E. By fourteen votes to one,

The United Nations, and especially the General Assembly and the Security Council, should
consider what further action is required to bring to an end the illegal situation resulting from



the construction of the wall and the associated régime, taking due account of the present
Advisory Opinion.

IN FAVOUR: President Shi; Vice-President Ranjeva; Judges Guillaume, Koroma,
Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh, Elaraby, Owada,
Simma, Tomka;

AGAINST: Judge Buergenthal .

Done in French and in English, the French text being authoritative, at the Peace Palace, The
Hague, this ninth day of July, two thousand and four, in two copies, one of which will be
placed in the archives of the Court and the other transmitted to the Secretary-Genera of the
United Nations.

(Signed) SHI Jiuyong,

President.

(Signed) Philippe COUVREUR,

Registrar.

Judges KOROMA,, HIGGINS, KOOIIMANS and AL-KHASAWNEH append separate
opinions to the Advisory Opinion of the Court; Judge BUERGENTHAL appends a
declaration to the Advisory Opinion of the Court; Judges ELARABY and OWADA append
separate opinions to the Advisory Opinion of the Court.

(Initialled) JY.S.

(Initialled) Ph.C.
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