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» Gesetzgeber oder Revolutioniirs, die Gleichsein und
Freiheit zugleich versprechen, sind Phantasten oder Charlatans*
Goethe

Vorbemerkung der SWG: ,,Gender Mainstream® ist heute die Parole, mit der jene von
Goethe gemeinten ,,Phantasten und ,,Charlatans* die radikale Gleichheit des Menschen
verkinden. Dass Freiheit und Gleichheit entgegengesetzte Prinzipien sind, haben bereits die
klassischen Philosophen gewusst. In der politischen Sphare der Neuzeit war es insbesondere
Alexis des Tocqueville, der in der Betrachtung der amerikanischen Gesellschaft des 19.
Jahrhunderts vorausgesehen hat, dass ein System, welches Freiheit und Gleichheit
gleichermallen propagiert, im Totalitarismus enden muss. Die absolute Gleichheit
widerspricht der Natur des Menschen und kann letztlich nur mit Zwangsmitteln durchgesetzt
werden. Das sollte allen, denen die Freiheit noch etwas bedeutet, eine Warnung sein.

Angriff auf die Normalitat

Von Ellen Kositza

Jan Gossaert: Die Verschmelzung von
Hermaphroditos und Salmicis zum Zwitter (etwa 1517)
Foto: Wikimedia/Museum Boijmans VVan Beuningen

Ein kleiner Schritt fir einen Menschen, aber ein grofRer fiir die Menschheit: Neil Armstrong
sprach seinerzeit von man, was sich mit ,,Mann*“ wie mit ,,Mensch® iibersetzen ldft. Die
Worte Armstrongs bei der Mondlandung lassen sich passabel auf eine andere
weltumwaélzende Errungenschaft Gbertragen. Vor flinfzig Jahren hat man die Anti-Baby-Pille
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auf den Markt gebracht: ein Verhltungsmittel, das die von da an so genannten
,Reproduktionsverhéltnisse” griindlich durcheinanderbringen sollte. 1960 hat die
Geschlechterdebatte Anlauf genommen, sich forthin warmgelaufen, heute dreht das
Raderwerk heil3.

Gleichberechtigung ist mittlerweile ein beinahe verzopftes Wort, Gleichstellung lautet die
Devise und letztlich Gender Mainstreaming (GM) die Zielstellung. Das heif3t nicht weniger
als die Aufhebung des herkdmmlichen bindren Geschlechtersystems mit zwei Exponenten:
Mann und Frau. Dall Frauen Mathematikprofessuren innehaben und Manner als
Krankenpfleger retissieren konnen, ist dabei fast ein alter Hut. GM ersetzt die alten
FrauenférdermaBnahmen keinesfalls, sondern erweitert sie betréchtlich. Als Dorn im Auge
empfinden heutige Entscheider die sogenannte Heteronormativitat selbst westlicher,
aufgeklarter Gesellschaften.

Heteronormativitat ist ein negativer Kampfbegriff: Beanstandet wird von den Mainstreamern,
dal’ in diesem als Ordnungssystem mit der klassischen Familie als Angelpunkt mangelnde
Akzeptanz herrsche fur andere Formen sexuellen Verhaltens: fir Homo- und Bisexuelle, fur
Polyamory (nicht-monogam lebende Menschen) und — unter vielem anderen — fiir sogenannte
Transgender, Menschen mit unklarer sexueller Identitdt. Es geht dabei um mehr als um
,»Toleranz* gegeniiber solcherlei Veranlagungen, sondern um PR-mé&Rige MalRnahmen, mit
denen diese ,,erweiterten geschlechtlichen Identitidtskonzepte™ von Kindergarten und Schule
an als Normalitat eingepflanzt werden sollen.

Geschlechtsspezifisch aufbereitet

Da seit nun flinfzig Jahren Sexualitat und Fortpflanzung leichterhand voneinander zu trennen
sind, gilt es, auch obrigkeitshalber Nagel mit Kdpfen zu machen. Bereits 1999 hatte das
Kabinett die Strategie des GM zum durchgéngigen Leitprinzip, zur ,,Querschnittsaufgabe‘ der
Bundesregierung beschlossen, etwa zeitgleich mit der EU. Die Handlungsfelder, die sich
damit auftun, sind unermeRlich — auch in finanzieller Hinsicht. Allein zwischen 2000 und
2006 lieB sich Deutschland die ,,Implementierung des GM {iber eine Milliarde (!) Euro
kosten — und gibt damit den europdischen Klassenstreber.

Die meisten Bundeslander haben die Ubersicht iiber die weitverzweigten Gender-MaBnahmen
verloren und konnen die Ausgaben kaum beziffern. Gender Mainstreaming soll Uberall
greifen: in Belangen der Erndhrung, der Landwirtschaft, der Reaktorsicherheit, der
Verkehrspolitik und des Stadtebaus. 50.000 Euro wurden in NRW fiir die wissenschaftliche
Begleitung eines Projekts ausgegeben, das die geschlechtsspezifischen Unterschiede von
Waldbesuchern untersuchen sollte. Mann und Frau h&tten unterschiedliche Auffassungen vom
Okosystem Wald — ,wer geschlechtsblind ist, trigt unter Umstinden zur Verschirfung
okologischer Probleme bei“.

In Sachsen verweist nun Die Linke in erneutem Anlauf — ein entsprechender Antrag wurde
wortgleich 2000 gestellt — auf das ,,mustergiiltige” Gender-Institut im finanziell klammen
Sachsen-Anhalt und beantragte Ende 2009 wiederholt die Errichtung eines ,,Gender-
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Kompentenzzentrums®. Eine &hnliche, kostenintensive Bilindelungsinstanz gibt es dabei
bereits an der TU Dresden, es gibt ein kleines ,,Kompetenzzentrum® bei Leipzig und zahllose
mit 6ffentlichen Geldern finanzierten entsprechenden ,,Maflnahmen®, zudem werden léngst
alle Berichte aus den Kinder-, Jugend- und Seniorenressorts geschlechtsspezifisch aufbereitet.

Geburtenquote stagniert

Die  Beschéftigungsindustrie  fir ~ Gender  Mainstreamer  korreliert  mit  den
gesellschaftspolitischen Implikationen: Diesen Februar stellte das EU-Parlament seinen
gegenderten Jahresbericht zur Gleichstellung von Mannern und Frauen vor. Unter zahlreichen
anderen Forderungen an die Mitgliedsstaaten (etwa nach Kampagnen, um Frauen gezielt fur
,Berufskarrieren im Ingenieurswesen“ zu werben und wie Norwegen eine Frauenquote von
40 Prozent in privaten Firmenvorstinden vorzuschreiben) betonte das Parlament, dal3 ,,die
Kontrolle Uber ihre sexuellen und reproduktiven Rechte stets bei den Frauen verbleiben®
miisse, insbesondere durch einen ,,ungehinderten Zugang zu Verhiitung und Abtreibung®.
Dieser Paragraph — als habe die Sorge der Abgeordneten nicht vielmehr den
Zighunderttausenden jéhrlich abgetriebenen Kindern zu gelten — wurde mit 361 Stimmen bei
237 Gegenstimmen und 40 Enthaltungen angenommen.

Optimisten  pflegen angesichts dieser Mallnahmenflut einzuwenden, dalR alle
Bastelanweisungen flir einen neuen Menschen einer Tausende Jahre wahrenden
,Heteronormativitit“ unterm Strich wenig anhaben konne, weil sich anthropologische
Grundsétze wie die des Geschlechterdualismus nicht durch Vorgaben aus dem Labor von
Sozialingenieuren Uberlisten lassen. Doch wehe! Die Fakten — wobei es zur sexuellen Praxis
und Orientierung naturgemaf nur statistische Annaherungen geben kann — sprechen eine
andere Sprache: Die Geburtenquote stagniert und geht in absoluten Zahlen Jahr fiir Jahr
zurick.

Anfang Februar teilte das Statistische Bundesamt mit, daf? 25 Prozent der Jugendlichen 2008
bei Alleinerziehenden bzw. in ,,Lebensgemeinschaften* aufwuchsen. 1996 waren es noch 17
Prozent — Ubrigens z&hlte Deutschland damals rund 200.000 Jugendliche mehr als heute. Die
Zahl der von Alleinerziehenden betreuten Jugendlichen wuchs in diesem Zeitraum um 37
Prozent, die der in ,,Lebensgemeinschaften® aufwachsenden gar um 56 Prozent. Wer von den
»heuen Familienformen als Alternative spricht, verschliet die Augen vor der Realitdt. Die
Armuts- und Sozialberichte sprechen, gemessen an diesen Kategorien, eine deutliche
Sprache.



