Verstaatlichung der Erziehung

Bohrende Fragen an den Staat

von Gabriele Kuby

Den bayerischen Unternehmen fehlen
25.000 Fachkrafte. Als moglichen Weg aus
der Krise wird von Experten die verstarkte
Nutzung der ,,Ressource Frau* fiir die Ar-
beitswelt genannt. Die gegenwaértige Re-
gierung hat sich entschieden, Milliarden
von Steuergeldern in den Ausbau von Kin-
derkrippen umzulenken, um die Miitter, die
heutzutage bis zum dritten Lebensjahr
uberwiegend bei ihren kleinen Kindern
sind und sein wollen, fur die Erwerbsarbeit
freizusetzen. Die Verstaatlichung der
Erziehung — ist das ein Gewinn flr die
Wirtschaft?

Um Fachkréafte rekrutieren zu kdnnen, muR

es in einer Gesellschaft erst einmal Men-
schen geben, die zu Fachkraften qualifi-

Sie sind unfruchtbar.
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Der Leser merkt: Wenn man die Frage so
stellt, kommt man in die Sperrzone post-
moderner Tabus, die, wie mir scheint, das
Rationalitatsideal der Aufklarung in Uber-
lebensfragen aufRer Funktion setzen.

Der erste Grund — weniger Geschlechts-
verkehr zwischen Ménnern und Frauen —
ist nicht auszuschlieen, da zunehmend
Formen sexueller Befriedigung in Mode
kommen sowie vom Staat gefordert und
den Kindern in den Schulen schmackhaft
gemacht werden, bei denen die Zeugung
eines Kindes nicht moglich ist.

Der zweite Grund spielt eine wachsende
Rolle: Immer mehr Frauen und auch Mén-
ner werden unfruchtbar — eine Tragddie fiir
Paare, die sich ein Kind winschen und ein
gewaltiger Markt fur die Reproduktions-
medizin.

Sie verhiiten die Empfangnis von Kindern.
Sie toten die Kinder, die sie empfangen haben.

ziert werden konnen. Ist aber zu erwarten,
dalR der Ausbau von Kinderkrippen zur
Hebung der Geburtenrate fuhrt?

Ungefahr seit der Jahrtausendwende ist ins
allgemeine Bewul3tsein gedrungen, was die
Bevolkerungsstatistiker seit Mitte der sieb-
ziger Jahre alarmiert: der dramatische Fall
der Geburtenrate. Mitten im Frieden, bei
blihenden Wirtschaftsverhéltnissen, hat
sich die Bevolkerungszahl innerhalb einer
Generation um ein Drittel reduziert. Wir
sind also ein aussterbendes Volk.

Weil Menschen uberwiegend durch den
Sexualakt von Mann und Frau entstehen,
kann es daflr nur vier Ursachen geben:

Manner und Frauen haben weniger Geschlechtsverkehr.

Der dritte Grund: Die Unterdriickung der
Fortpflanzungsfunktion der  Sexualitét.
Kinder werden ab neun Jahren im Sexual-
kundeunterricht zu ,,Verhiitungsexperten
ausgebildet.

Der vierte Grund: In Deutschland werden
an jedem Werktag etwa 850 Kinder abge-
trieben und in den Mull geworfen. Die
geféhrlichste Phase im Menschenleben
sind die neun Monate im Mutterschol.
Abtreibung, obwohl vom Gesetz als Straf-
tat gefaft, bleibt straffrei — eine juristische
Miligeburt. Unbeeindruckt vom demogra-
phischen Epochenwandel beschlo3 die
parlamentarische Versammlung des Euro-
parates jlngst (16. April 2008), daR es in
den 47 Mitgliedsstaaten de jure und de
facto ein Recht auf Abtreibung geben solle.



Der Demographie-Experte Herwig Birg,
Bielefeld, sagt: Hatten wir in den letzten
dreiRig Jahren nicht acht Millionen Kinder
abgetrieben, dann hatten wir kein demog-
raphisches Problem. Es sei, so meint er,
,,dreiBlig Jahre nach zwolf™.

Wie antwortet der Staat auf diese existenz-
bedrohende Situation? Die Familienmini-

sterin Ursula von der Leyen (CDU) forciert
mit eisenharter Zielstrebigkeit den Ausbau
des Krippenangebots. Sie argumentiert:
Durch Fremdbetreuung der Kileinkinder
werde Familie und Beruf vereinbar, und
dies sei die entscheidende Weichenstel-
lung, um die Geburtenfreudigkeit der
Frauen zu heben. Stimmt das?

1. Gerade in Deutschland werden dort am meisten Kinder geboren, wo die Krippendichte

am geringsten ist, ndmlich im Nordwesten und Stiden des Landes, und dort am wenig-
sten Kinder, wo die Krippendichte hoch ist, ndmlich in den neuen Bundesléandern.

. Eine Studie der OECD von 2005 besagt: ,,In Deutschland ist der erwartete Effekt eines
Ausbaus der Krippenbetreuung auf die Geburtenrate gleich Null.“ (,,Trends and
Determinants of Fertility Rates in OECD Countries®, OECD Social, Employment and
Migration Working Papers, Nr. 27.)

Herwig Birg spottet in einem FAZ-Aufsatz (,,Unser Verschwinden wiirde gar nicht
auffallen®, 28. Juni 2006): ,,Wahrscheinlich ist die statistische Korrelation zwischen
der Geburtenrate und der Zahl der Stérche hoher als der behauptete Zusammenhang
mit der Frauenerwerbsquote.

Hans Bertram, wissenschaftlicher Berater der Familienministerin, sieht das Haupt-
problem des Geburtenriickgangs nicht in der Kinderlosigkeit, sondern im Verschwin-
den der Mehrkindfamilie. Sie miRte vor allem gefordert werden, wenn die Geburten-

zahl steigen soll.

Aber das Gegenteil geschieht: Das Eltern-
geld beglnstigt erwerbstatige Frauen mit
hohem Einkommen und benachteiligt
nicht-erwerbstatige Frauen mit mehreren
Kindern. Schon ein geringer RickfluR der
Steuergelder in die Familien statt in die
Kinderkrippen wird als ,,Herdpramie® dif-
famiert, obwohl gerade Lander, die ein
Betreuungsgeld gewahren, htéhere Gebur-
tenraten haben (Frankreich, Danemark,
Finnland, Norwegen).

Im Jahr 2006 wurden in Deutschland
673.000 Kinder geboren — die niedrigste
Geburtenrate seit 1945. Werden sie in
zwanzig Jahren stabile und leistungsfahige
Personlichkeiten sein, die die Wirtschaft so
dringend braucht? Es mlRte ein elementa-
res Anliegen des Staates sein, flr bestmdg-
liche Erziehungs- und Bildungschancen zu
sorgen. Tut er das?

Die Struktur unseres Sozialsystems belohnt
Alleinstehende und bestraft Familien mit

Armut. Paul Kirchhof, der ,,Professor aus
Heidelberg®, spricht hinsichtlich der Be-
nachteiligung von Familien vom ,,perma-
nenten Verfassungsbruch®. In Deutschland
sind Familien mit drei Kindern zu 37 Pro-
zent armutsgefahrdet, Eltern mit vier Kin-
dern zu knapp 60 Prozent. Kinderreichtum
macht arm und bleibt — das sage ich als
Mutter von drei Kindern — doch der groRte
Reichtum. Die Kinderarmut hat sich von
2004 bis 2006 verdoppelt, so daB heute 2,5
Millionen Kinder und Jugendliche von der
Sozialhilfe leben missen. Armut fiihrt aber
in der Regel zu Bildungs- und Erziehungs-
defiziten, die uns dann als Jugendkrimina-
litdt entgegenschlagen.

Daraus folgt: Ohne Erziehung keine Bil-
dung, ohne Bildung keine Fachkrafte. Es
ist also im Interesse der Wirtschaft, darauf
hinzuwirken, dal} der Staat die Armutsfalle
fur Mehrkindfamilien beseitigt.



Die Tatsache, daf} eine wachsende Min-
derheit der Eltern — von vier Prozent ist die
Rede — unter diesen Verhéltnissen den An-
forderungen der Kindererziehung nicht
mehr gerecht werden kann, dient der Re-
gierung als Argument, Eltern insgesamt als
erziehungsunfdhig zu verdachtigen und
sogenannte ,,professionelle Betreuung® als
Uberlegen darzustellen. Gibt es Griinde zu
vermuten, dal die Verstaatlichung der
Erziehung von Kleinkindern bessere Vor-
aussetzungen schafft, um — ausgedrickt in
der utilitaristischen Sprache der Okonomie
— die knappe Ressource ,,Humankapital*
zu optimieren? Dabei geht es nicht nur um
technische Qualifikation, sondern auch um
Tugenden wie Verantwortungsbewuf3tsein,
Fuhrungsqualitaten, Zuverlassigkeit, Fleif,
Gerechtigkeit, Ehrlichkeit, Bindungsfahig-
keit. Diese lernt Hanschen in der Familie
oder er lernt sie nimmermehr. Nicht nur
die Demokratie, auch die Wirtschaft lebt
von Voraussetzungen, die sie selbst nicht
schaffen kann.

International renommierte Psychologen,
Neurologen und Arzte — die deutsche Kin-
dertherapeutin Christa Meves, der engli-
sche Bindungsforscher Sir Richard Bowl-
by, der amerikanische Neurologe Allan
Schore und der australische Psychologe
Steve Biddulph — warnen vor den Schéaden
der Fremdbetreuung fir Kinder unter drei
Jahren. Fremdbetreuung fiihre zu emotio-
nalen Stoérungen, einer Beeintrachtigung
der Gehirnentwicklung und langfristigen
Verhaltensstorungen der Kinder.

Vier Argumente seien genannt: Erst mit
einem Jahr entwickelt das Kind Zeitgefihl,
so dal’ es beginnt darauf zu vertrauen, dal3
die Mutter, die aus der Tur geht, wieder-
kommt. Ein fremdbetreutes Kleinkind er-
lebt tdglich einen Vertrauensbruch. Das
Urvertrauen, die sichere Basis der seeli-
schen Existenz, wird ihm ein Leben lang
mangeln.

Auch das Gehirn braucht eine Atmosphére
emotionaler Sicherheit, um sich gut zu
entwickeln. Ein konstant hoher Spiegel des

Stre3hormons Cortisol behindert die Ge-
hirnentwicklung. Té&gliche Mutterentbeh-
rung fuhrt aber zu einem chronisch erhdh-
ten Cortisolspiegel.

Das SpriefRen der Synapsen wird durch den
Blickkontakt, das standige Sprechen, das
Streicheln und Liebkosen durch die Mutter
angeregt. Dann ndmlich wird im Kind und
in der Mutter das Hormon Oxytozin ausge-
schittet, das beide glucklich macht.

Die Studie des National Institute of Child
Health and Human Development (NICHD)
von 2002 ergibt, dal Krippenkinder mit
zwoOIf Jahren durchschnittlich mehr Ver-
haltensstorungen zeigen als Familienkin-
der. Je mehr Zeit sie bis zur Vollendung
des vierten Lebensjahres auRerh&uslich
verbrachten, desto starkere Verhaltensauf-
falligkeiten zeigten sie, wie vermehrte
Aggressionen, Eintritt in Kéampfe, Unge-
horsam in der Schule.

Von der Fulle wissenschaftlicher Warnun-
gen &Rt sich die Familienministerin nicht
beeindrucken. Diese zeigen doch nur, was
jeder von uns im Herzen weil3: Das Kind
braucht in den ersten drei Jahren die Ge-
borgenheit der liebenden mdtterlichen Fir-
sorge, um nicht durch Mutterentbehrung
langfristige Personlichkeitsschaden davon-
zutragen. Was wird aus unserer Gesell-
schaft, wenn wir auch noch die Beziehung
zwischen Mutter und Kind schwdachen?
Keine andere Beziehung ist von der Natur
her mehr auf Liebe angelegt als die Bezie-
hung zwischen Mutter und Kind. Das wis-
sen wir, und das zeigen die staunenswerten
Ergebnisse der modernen Hormon- und
Gehirnforschung. Soll es keinen Ort mehr
geben, an dem der Mensch die Chance hat,
selbstlose Liebe zu erfahren?

Schon heute liegen — laut einer Studie des
Robert-Koch-Instituts von 2007 — bei 20
Prozent der Null- bis 17jahrigen psychi-
sche Auffalligkeiten vor. Die Jugend ist
unsere Zukunft. Welchen Anteil an psy-
chisch kranken, depressiven, aggressiven,
bindungsunféhigen, moralisch verwahrlo-
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sten Menschen auf der einen Seite, Sozial-
arbeitern, Therapeuten und Polizisten auf
der anderen Seite verkraftet eine Gesell-
schaft?

Die Argumente des Propagandafeldzugs
fur die Krippe sind so wenig iberzeugend,
dall man sich fragen muf3, was denn der
wirkliche Grund fur den staatlichen Ang-
riff auf die Mutter-Kind-Beziehung ist.
Konnte es sein, daB die Krippenpolitik in
Wahrheit der Umsetzung des radikalfemi-
nistischen Gender Mainstreaming dient,
welches 1999 ohne parlamentarische Legi-
timation und ohne offentliche Diskussion
zum Leitprinzip und zur Querschnittsauf-
gabe der deutschen Politik erhoben wurde?
Volker Zastrow schrieb in einem berihmt
gewordenen FAZ-Artikel (,,Politische Ge-
schlechtsumwandlung®, 19. Juni 2006),
Gender Mainstreaming werde von der
Spitze beliebiger Organisationen her als
sogenanntes ,,Top-down“-Prinzip durchge-
setzt, das auf allen Ebenen bei allen Ent-
scheidungen verwirklicht werden solle.

Gender ist ein Kunstbegriff, der die ,,alt-
modische Idee tiberwinden soll, dafl die
Identitat von Mannern und Frauen durch
ihr biologisches Geschlecht gepréagt sei.
Der neue Gender-Mensch soll sein Ge-
schlecht und seine sexuelle Orientierung
frei wihlen konnen. Um die ,,patriarchale
Zwangsheterosexualitit  endgiiltig zu
tberwinden, mussen die Geschlechtsunter-
schiede nivelliert werden: Der Mann an
den Wickeltisch, die Frau in die Wirt-
schaft. Man nennt das undoing gender.
Damit muff man frihzeitig beginnen, im
Kindergarten, besser noch in der Krippe.

Gender Mainstreaming tarnt sich mit dem
Begriff ,,Gleichstellung™ von Méannern und

Frauen, zielt aber auf die Destabilisierung
der sexuellen Identitat und damit der Iden-
titat Uberhaupt. Ein Mensch, der nicht
mehr weil3, wer er ist, nicht einmal, ob er
Mann oder Frau ist, wird in eine existen-
tielle Identitatskrise gestirzt, die ihn unfa-
hig machen wird, einen positiven Beitrag
zur Losung der groRen Probleme der Ge-
genwart und Zukunft zu leisten.

Das Grundgesetz verpflichtet den Staat,
Ehe und Familie unter den besonderen
Schutz der staatlichen Ordnung zu stellen.
Aber der Staat entzieht der Familie zu-
nehmend die materielle, die soziale und die
moralische Existenzbasis.

Das Grundgesetz garantiert den Eltern das
Recht auf Pflege und Erziehung der Kin-
der. Aber der Staat usurpiert zunehmend
dieses Recht der Eltern.

Ist das die richtige Antwort auf die demog-
raphische Krise, die immer mehr zu einer
Krise der Wirtschaft und der Demokratie
wird?

Den Menschen nur aus der utilitaristischen
Perspektive anzuschauen, wird ihm nicht
gerecht. Aber selbst unter dem Ge-
sichtspunkt seiner Nutzlichkeit flur die
Interessen der Wirtschaft wird deutlich,
dal das staatliche Handeln diesen Interes-
sen entgegensteht. Der Mensch ist aber in
der Ebenbildlichkeit Gottes um seiner
selbst willen geschaffen. In dieser hdchsten
Vorstellung vom Menschen haben seine
unantastbare Wirde und die daraus abge-
leiteten Menschenrechte ihren Grund. Es
bewahrt sich nicht, wenn wir das verges-
sen.
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