Vorbemerkung der SWG:

Wir werden wohl weiterhin mit der
nachstehend kritisierten , Aktenstrate-
gie’ der Sieger des I1. Weltkrieges le-
ben missen. Das Betriibliche daran ist
die Tatsache, dald die Verlierer, dso die
Deutschen, in ihrer weit tberwiegenden
Mehrheit der so manipulierten und ver-
falschten Historie Glauben schenken
und diesen Glauben erbittert verteidi-
gen. Man stelle sich nur einmal vor, der
Wille der ,Alliierten”, das Deutsche
Reich zu vernichten, sei mal3gebend fur
die Politik der Grol3machte des 20.

Jahrhunderts gewesen und wirde do-
kumentarisch belegt. Die gescholtenen
Revisionisten wirden rehabilitiert, die
» Rechten® bek&men Recht, die Vergan-
genheitsbewdltiger und die Antifaschi-
sten mufdten ihr Geschichtsprogramm
entscheidend korrigieren. Nicht auszu-
denken! Die Gutmenschen, Wieder-
gutmacher und flagellantenhaften Bu-
Rer deutscher Schuld stinden Kopf!
Also wird es dabel bleiben: die Wahr-
heit bleibt unter Verschlufd!

A. Eckert und der Kampf um die Akten

Alle Geduld hat einma ein Ende. Seit
funf Jahren warten viele Freunde der
Geschichtsschreibung auf den Beginn
einer seriosen Offentlichen Diskussion
Uber Astrid Eckerts Buch ,,Kampf um
die Akten, erschienen seinerzeit im
Stuttgarter Verlag Franz Steiner. Aber
nichts passierte, obwohl damals unter
Historikern die Uberzeugung vor-
herrschte, dal3 Eckert ein fur die Zunft
geradezu existentielles Thema aufge-
griffen hatte, und der Deutsche Histori-
kertag 2004 ihr — an sich recht harmlo-
ses und pc-untertaniges— Buch mit ei-
ner schonen Auszeichnung bedachte.

»Kampf um die Akten“ — damit waren
jene (deutschen und alliierten) von
Staats wegen verfertigten und archi-
vierten Akten gemeint, die den Zweiten
Weltkrieg und die mit ihm verbundene
Geheimpolitik der betelligten Regie-
rungen und Bindnisse betrafen. Sol-
cherlei Akten werden in der Regel spa-
testens funfzig Jahre nach Kriegsende
fur die Forschung freigegeben, denn
ohne sie kann man die historische

Wahrheit nicht rekonstruieren. Im Falle
der Weltkrieg I1- Akten gilt das Freiga-
beprinzip aber nicht, ganz im Gegenteil,
es wird um immer neue Sekretie-
rungsfristen ,, gekampft”.

Wichtigste Bestande beider Seiten, die
sich in den Hénden der Siegerméchte
befinden, bleiben weiter fur die Offent-
lichkeit, speziell auch fur die For-
schung, gesperrt, und niemand kann
sagen, ob und wann sich das je &ndern
wird. In Deutschland hat sich die Re-
gierung Adenauer, wie Eckerts Buch
prézise erinnert, vile Mae um die
endliche Freigabe entscheidender, das
Geschichtshbild pragender Aktenstrek-
ken eingesetzt — vergeblich. Nicht nur
die Sowjets, auch die Westméchte
zeigten sich vollkommen harthorig.
Kein Abkommen konnte mit ihnen dar-
Uber geschlossen werden, kein Appell
an Wahrheitsliebe und Gerechtigkeit
hatte auch nur die geringste Wirkung.

Man Ubertreibt nicht, wenn man von
einem Skanda spricht, der zum Him-
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mel schreit. Er ndhrt den Verdacht, dafi3
es beim ,Kampf um die Akten einzig
darum geht, gewisse Geschichtsliigen,
die von den Siegern vor und nach 1945
gegen die Deutschen in die Welt gesetzt
wurden, vor ihrer Dementierung mittels
historischer Dokumente zu bewahren
und eigene Verbrechen, dubiose Verab-
redungen und gnadenlose Mord- und
Beraubungsplane der eigenen Seite zu
kaschieren. Es ist nichts weiter als eine
Fortsetzung des Krieges mit anderen,
besonders veréchtlichen Mitteln.

Nach der ,Wende‘ und dem Zusam-
menbruch des Sowjetsystems 1989/90
flaute der ,Kampf um die Akten* zeit-
weise merklich ab, denn er war von den
beteiligten Kraften ganz ungeniert zu
einem festen Bestandteil des Kalten
Krieges gemacht worden. Mit der An-
drohung von Aktenfreigabe konnte man
ja schwerste Erpressung des Gegners
ins Werk setzen und eine Menge Plus-
punkte fur das eigene Lager sammeln.
Das Spiel mit Akteneinsicht, Akten-
schiebung, Aktenfélschung und auch
volliger Aktenvernichtung hatte zum
Kalten Krieg gehort wie das Amen zur
Kirche.

Jetzt also, nach der Wende, horte dieses
obszone Spiel fast auf. An seine Stelle
trat im Osten, flachendeckend und die
Volker tief bewegend, das Problem der
Stasi- bzw. KGB-Akten. Sollte man sie
total freigeben? Sollte man sie nur fir
Historiker freigeben?

Sollte man sie vernichten? Auch da
entspann sich ein regelrechter , Kampf
um die Akten“. Diese speziellen Akten
berichteten zwar in erster Linie von
Aktionen gegen das eigene Volk, aber
sie bargen auch viele Dokumente mit
internationaler Dimension.

Die erste russische Nachsowjetregie-
rung, die Jelzin-Regierung, war bei der
Aktenfreigabe ziemlich liberal, und so
las man etwa staunend von jenem
»onderarchiv. Moskau*, das riesige
Bestdnde geraubter deutscher Militér-
und Diplomatieakten hitete nebst No-
tierungen dartiber, was man nach dem
Krieg ales mit diesen Akten angestellt
hatte und wo man sie sorgfaltig ,fri-
siert” hatte, um den Deutschen Kriegs-
verbrechen ala Katyn in die Schuhe zu
schieben. Unter Putin ging die Fre-
gabe-Liberalitédt wieder rapide zurtck;
der Kremlherr richtete sich ganz offen-
bar nach dem Vorbild der ehemaligen
Westdlliierten, deren einschlagige Libe-
ralitdt sich unverandert gegen Null be-

wegt.

Prominentestes Beispiel sind die soge-
nannten Hel3-Akten, deren Vertffent-
lichung — fast siebzig Jahre nach ihrer
Anlegung — von der britischen
Regierung immer wieder verboten wird.
So gedeilhen  Spekulationen  der
gegensédtzlichsten Art.  Staitt zum
Gegenstand historischer Wahr-
heitsfindung ist der Fall zum Objekt
politischer Unterstellungen und poli-
zeilicher Gewaltaustibung geworden.
Und dabel weil} jeder Forscher, dal3 die
Freigabe ein wahres Schliisselereignis
im ,Kampf um die Akten" ware. Mit
ihr wirde sich wohl eines der unappe-
titlichsten und freiheitsfeindlichsten
Phénomene der Nachkriegszeit endlich
in Luft aufldsen.

Konrad Adenauer hat seinerzeit die
massenweli se Beschlagnahme deutscher
Akten durch die Alliierten als , durch
und durch illegal“ gekennzeichnet und
unermudlich die bedingungslose Ruick-
gabe des Materias gefordert. Die heu-
tigen Berliner Politiker wissen dagegen
alem Anschein nach gar nicht mehr,

2



dal3 Akten geraubt wurden und verbis-
sen sekretiert werden. Und wenn sie es
wissen, it es ihnen vollkommen
gleichglltig, ja unangenehm. Histori-
sche Akteneinsicht konnte ja ihr von
vornherein feststehendes Welthild bel &
stigen.

Mehr als Uber die Politiker argert sich
Pankraz freilich Uber das Gros der ak-
tuell herumlaufenden deutschen Histo-
riker. Abgesehen von einigen wenigen
Ausnahmefiguren (Stefan Scheil, Giin-
ther Deschner) schweigen sie den
Skandal einfach tot und erréten nicht
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einmal dartber. Sie wissen genau, wie
verhangnisvoll die Dauersekretierung
Ist, doch alles, was sie dagegen tun, ist
hochsten falls eine abfdllige kleine Be-
merkung ,unter vier Augen® in der
Sauna.

Die Geduld mit ihnen lauft splrbar aus.
Als der Historikertag das Buch von Ek-
kert 2004 extra belobigte, dachte man,
da3 nun ein frischer Luftzug in die
deutsche Geschichtsforschung einziehe.
Es ist seitdem aber nur noch stickiger
geworden. Dergleichen wird sich r&
chen.



